SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 173/2025-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEGEGEEEEEEEEE
I DN DN DN DN B -ostipencho JUDr. Ladislavom

Slovakom, Nemesszegska 35, Dunajska Streda, proti postupu Okresného sudu Dunajskd Streda
v konani vedenom pod sp. zn. 14T/20/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 4. novembra 2024 domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy asvojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14T/20/2021 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje vydat
okresnému sudu prikaz postupovat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat
mu finanéné zadost'ucinenie 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom sp. zn. 14T/20/2021 zo 6. jina 2022
bol stazovatel uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho trestného ¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s prihliadnutim na § 138 pism. j) Trestného zdkona
v jedno¢innom subehu s pokra¢ovacim trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani
3 rokov.



3. Na podklade odvolania podaného zo strany prislusného prokuratora rozhodol Krajsky sud
v Trnave rozsudkom sp. zn. 6To/153/2022 z 22. juna 2023 tak, ze oznaceny rozsudok okresného
sudu zmenil a st'azovatel'ovi ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a 4 mesiacov.

4. Vo veci stazovatela podal 11. juna 2024 minister spravodlivosti dovolanie podla § 369 ods. 1
Trestného poriadku, o ktorom nebolo v ¢ase podania ustavnej staznosti rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym vo vSeobecnosti namieta, ze okresny sud v napadnutom konani porusil
jeho blizsie neoznacené prava opakovane, o com ma svedCit’ prave podanie dovolania zo strany
ministra spravodlivosti. K porusovaniu jeho prav vSak dochadza aj v stcasnosti, ked'ze v zmysle
§ 84 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ nim spachan¢ho ¢inu zanikla, v désledku ¢oho mal v jeho
veci okresny sud postupovat’ podla § 405a ods. 1 Trestného poriadku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zédkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, a to v dosledku opakovanych poruseni jeho
prava a v dosledku toho, ze okresny sud v jeho veci nepostupoval podla § 405a ods. 1 Trestného
poriadku.

7. Ustavny std ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

8. Ustavny sud vo vztahu k dévodom tstavnej staznosti na tvod pripomina, Ze pravomoc
ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych
eventudlnu protitstavnost’ uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je
mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat o st'aznostiach
podla €l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu
podra zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona o ustavnom stide. Ustavna staznost ma byt’ podavana
az vtedy, ak sa stazovatel nemdze realne domoct ochrany svojich prav u ostatnych orgénov
verejnej moci. Postavenie Gstavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort
je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku
hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak



nie jea ani nemdze byt pomyselnou ,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat konanie
uz vedené, resp. ktoré mdze byt vedené na navrh stazovatela pred inymi orgdnmi verejnej moci.

9. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materialnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému siadu umozni tustavnopravny prieskum. Pokial
pravny predpis ustanovi, ze v urcitej procesne] situdcii je prisluSny na rozhodovanie o pravach
a slobodéach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci
a porusenim principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hl'adiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych institutov
zdkona o Ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti
a prislusnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

10. Pokial’ ide o stazovatel'om blizSie neSpecifikované poruSenia prav stazovatela postupom
okresné¢ho sudu v napadnutom konani, pravomoc najvyssieho sidu rozhodnit’ o podanom dovolani
predchadza pravomoc ustavného sudu.

11. Vo vztahu k namietke o nepostupovani okresného sudu podl'a § 405a ods. 1 Trestného poriadku
nie je ulohou ustavného sudu posudzovat, ¢i vo veci stazovatela boli, alebo neboli splnené
podmienky na postup podla § 405a ods. 1 Trestného poriadku, ateda ¢i okresny sid mal
v skutoCnosti takto postupovat a mdéze tak spOsobovat zbytocné prietahy, alebo podmienky
na takyto postup splnené nie su, a teda zbytocné prietahy ako také by v naznacenej stvislosti ani
len nemohli vzniknut. V pripade, ak sa stazovatel domnieva, Ze tieto podmienky splnené boli,
moze sa sam obratit’ na okresny stid s ndvrhom, o vybaveni ktorého ho okresny stid vyrozumie.

12. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavnil staznost v Casti namietaného poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci a v Casti
namietan¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy podla § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom sude z dévodu nepripustnosti.

13. Kedze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



